







─ Oil States Energy v. Greene’s Energy Group,  
138 S. Ct. 1365 （2018） ─
藤 野 仁 三
Ⅱ　携帯基地局に保存された端末の位置情報の取得と 
第 4修正における令状要件
─ Carpenters v. United States, 138 S. Ct. 2206 （2018） ─




─ Oil States Energy v. Greene’s Energy Group,  















































であることが確認された。Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee, 136 S. Ct. 
2131 （2016）.
（ 6）　特許商標審判部は，審査部（Examination Board）と並んで特許局を構成
する部局の一つ。審査部の決定の再審査を行う。正式名は ”The Patent and 
Trademark Appeal Board” である。
（ 7）　「証拠の優越」（preponderance of evidence）とは，ある事実についての証
拠の重さや証明力が全体として相手方のそれよりも優越していること。民事
事件で一般に採用される立証方法の基準をいう。例外的にこれよりも高いレ
ベルの証明が「明白かつ説得力のある証明」（clear and convincing proof）と
呼ばれる立証基準である。







　上告人 Oil States Energy Services（OSES）は，原油採掘のために地中に埋
設する装置の保護技術に関する米国特許を2001年に取得した。OSESは同特許























ない。 7 対 2 で原審判決を認容。Thomas裁判官が法廷意見を執筆し，
（ 9）　特許法第311～319条（35 U. S. C. §§311-319）。
（10）　MCM Portfolio LLC v. Hewlett-Packard Co., 812 F. 3d 1284, 1288-1293 
（Fed. Cir. 2015）.
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（11）　Art. Ⅲ, sec. 1: The judicial power of the United States, shall be vested in one 
Supreme Court, and in such inferior courts as the Congress may from time to 
time ordain and establish. 
（12）　Executive Benefits Ins. Agency v. Arkison, 134 S. Ct. 2165 （2014）.
（13）　Ex parte Bakelite Corp., 279 U.S. 438, 451 （1929）.
220　　比較法学 52巻 3号
　当法廷は，長年にわたり，特許を付与する行為を「公的権利を含む事項」























（14）　United States v. Duell, 172 U.S. 576, 582-583 （1899） （quoting Murray’s 
Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 18 How. 272, 284 （1856））.
（15）　United States v. Duell, 172 U.S. 586 （1899）.
（16）　Seymour v. Osborne, 11 Wall. 516, 533 （1871）. 
（17）　Cromwell, supra, at 50-51 （quoting Ex parte Bakelite Corp., 279 U.S. 438, 
451 （1929））
（18）　Art. I, sec. 8: The Congress shall have power to … To promote the progress 
of science and useful arts, by securing for limited times to authors and 
inventors the exclusive right to their respective writings and discoveries （cl. 8）




























（20）　Louisville Bridge Co. v. United States, 242 U. S. 409, 421 （1917）.
（21）　United States v. American Bell Telephone Co., 128 U.S. 315 （1888）; 
McCormick Harvesting Machine Co. v. Aultman, 169 U.S. 606, 609 （1898）; and 
Brown v. Duchesne, 19 How. 183, 197 （1857）の 3件。
（22）　Brown, supra, at 195 （上掲注21）.





























（24）　McCormick Harvesting Machine Co., supra, at 609; accord, American Bell 


































（26）　Hulme, 33 L.Q. Rev., at 189-193.




























（28）　Williams v. United States, 289 U. S. 553, 563 （1933）.
（29）　Ex parte Bakelite Corp., 279 U. S., at 451.
（30）　Atlas Roofing Co. v. Occupational Safety and Health Review Comm’n, 430 U. 
S. 442, 455, n. 13 （1977）.
（31）　Florida Prepaid Postsecondary Ed. Expense Bd. v. College Savings Bank, 






























（32）　Granfinanciera, S. A. v. Nordberg, 492 U. S. 33, 53-54 （1989）.




























（36）　Cuozzo Speed Tech. v. Lee, 136 S. Ct. 2131 （2016） （特許法第314条（d）「本
条に基づく当事者系レビューを開始するか否かについての長官による決定は
最終的なものであり，上訴することができない」の規定に違法性はない。）；
SAS Institute Inc. v. Iancu, 138 S. Ct. 1348 （2018）（現行の特許法の規定は，
当事者系レビューで再審査されるのは申請のあった総てのクレームを指向し
ており，特許局の裁量で再審査の対象クレームを限定することはできない。）
（37）　Bloomer v. McQuewan, 14 How. 593 （1852） at 549.
（38）　原文は以下のとおり。“［t］he franchise which the patent grants consists 




「Crown Die v. Nye Tool事件」（1923年）で，合衆国最高裁は「（特許の付与に
よって，）政府は，製造・使用・販売のためのコモンロー的な権利を付与する
のではなく，そのようなコモンロー的な権利の排他的所有権という副次物
（incident of exclusive ownership）を付与したのである」と説明している（39）。
そして，20世紀半ばになると「コモンロー的な権利」というフレーズが「排他
的な権利（exclusive rights）」に代わる（40）。














thing patented without the permission of the patentee. This is all that he 
obtains by the patent.”（Id. at 549）.
（39）　Crown Die & Tool Co. v. Nye Tool & Machine Works, 261 U.S. 24 （1923）: 
（in granting a patent,） “the government is not granting the common-law right 
to make, use, and vend, but it is granting the incident of exclusive ownership of 
that common-law right.” （Id. at 36）.
（40）　Chapter 1, Origins and Policies, in DONALD S. CHISUM ET AL., PRINCIPLES OF 
PATENT LAW: CASES AND MATERIALS （3d ed. 2004）

































（43）　Pfaff v. Wells Electronics, Inc., 525 U.S. 55, 63─64 （1988）.
（44）　In re Am. Acad. Of Sci. Tech. Ctr., 367 F.3d 1359, 1364 （Fed. Cir. 2004）.
（45）　Phillips v. AWH Corp. 415F.3d 1303 （Fed. Cir. 2005）.
（46）　山下弘綱編著「米国特許法─判例による米国特許法の解説─」経済産業調
査会，2008年（特に，202頁注46の記載）。
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れは法廷意見も認めているところである。それに関する膨大な数の判決例がこ
れまで特許高裁で蓄積されてきた。19世紀の判例から復古的な概念を引き出す
までもなく，現在の実務のベースとなっている解釈基準で合理的な説明が可能
であり，その方が実務家にとって判りやすいと思われる。
（藤野仁三）
